Judikatura k promlceni a prekluzi

Omsenie —10. 11. 2011
JUDr. Zdenék Krémar
» Motto:
Peerlv zdkon:
,Kazdé vyreseni problému méni jeho podstatu.”
Artur Bloch: Murphyho zdkon
Vysvétlivky:
Napft.:

R 13/2005 (Rozsudek NS z 21. 08. 2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003) = rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 08. 2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003, uvefejnény pod dislem 13/2005 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

SJ 12/2010 (Rozsudek NS z 27. 05. 2009, sp. zn. 32 Cdo 24/2008) = rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 05. 2009, sp. zn. 32 Cdo 24/2008, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢islem
12/2010.

Promlceni a predmét Fizeni

Dlvodnost namitky promlceni soud zkouma ve vztahu k naroku uplatnénému Zalobou;
neni vyznamné, jak Ucastnici narok kvalifikovali po pravni strance a z jakych pravnich diivoda
byla namitka promlceni vznesena.

R 13/2005 (Rozsudek NS z 21. 08. 2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003)

Bylo-li pravomocné rozhodnuto o procesnim nastupnictvi na strané Zalovaného dle § 107a
0. s. ., ackoliv tu byly podminky pro zaménu uéastnikd podle § 92 odst. 2 o. s. ¥., soud pfi
posouzeni divodnosti namitky promiceni vychazi ze zavéru, Ze pravo bylo uplatnéno proti
novému Zalovanému (procesnimu nastupci) dnem zahdjeni fizeni.

R 68/2010 (Rozsudek NS z 25. 08. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2652/2007)



Promlceni a netplna apelace

PFi posuzovani diivodnosti namitky promiceni vznesené aZ v odvolacim fizeni se nepfihlizi
k nepfipustné uplatnénym novym skutecnostem a diikaziim (§ 205a, § 211a 0. s.1.).

R 45/2004 (Rozsudek NS z 29. 10. 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002)

K promléeni prava na zakladé namitky vznesené aZ v prubéhu odvolaciho Fizeni
podléhajiciho rezimu neudpliné apelace lze pfihlédnout jen tehdy, vyplyva-li zavér o promliéeni
prava ze skutecnosti, jeZz vySly najevo nebo byly zjistény pfed soudem prvniho stupné, nebo
ze zjisténi ucinéného na zakladé dakazl navrzenych pfed soudem prvniho stupné.

R 101/2008 (Rozsudek NS z 27. 05. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007)

Jestlize skutkovy stav zjistény v fizeni pfed vznesenim namitky promiceni nevylucuje moznost,

ze ohledné uplatnéného naroku nastala néktera ze skutecnosti, jeZ brani uzavfit, Ze jde o ndrok

promlceny, napf. Ze doslo k uznani zavazku, pak neni diivodna namitka promléeni vznesena v dobé,

kdy jiz takové skutecnosti nemohou byt v fizeni provéreny vzhledem k zdkonné koncentraci fizeni
(§ 118b o. s. F. ve znéni ucinném do 30. 6. 2009) nebo k principdm neuplné apelace (§ 205a, § 211a

o.s. ).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 08. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1835/2010)
Promlceni a dobré mravy

Z odGvodnéni: Dobrym mravim zasadné neodporuje, namita-li nékdo promléeni prava
uplatiiovaného viiéi nému, nebot institut promléeni pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich je
institutem zakonnym a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona
promlcuje. Uplatnéni namitky promiceni by se pfiCilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych
pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor Gcastnika, ktery marné uplynuti
promlceci doby nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik naroku na pInéni v disledku
uplynuti promiceci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a
charakterem jim uplatiiovaného prava a s dlivody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto
okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimeéné intenzité, aby byl odlivodnén tak
vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku
promiceni.

R 59/2004 (Rozsudek NS z 22. 08. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000)

Promlceni podle OZ — stfety s OBCHZ

Vznikne-li ve vztazich mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské cinnosti nebo ve vztazich
mezi samospravnou Uzemni jednotkou a podnikatelem pfi jeho podnikatelské cinnosti,
tykajicich se zabezpecovani verejnych potieb, bezdlvodné obohaceni plnénim z pravniho
divodu, ktery odpadl, fidi se promi¢eni prava na jeho vydani pravni tpravou obchodniho
zakoniku.



R 26/2004 (Rozsudek NS z 18. 06. 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002)

Vztah z bezdivodného obohaceni ziskaného pfijetim plnéni z neplatné smlouvy o Uvéru
(§ 497 a nasl. obch. zak.), je obchodnim zavazkovym vztahem; pravo na vydani tohoto
bezdlvodného obohaceni se promlcuje ve ctyrleté promliceci dobé podle ustanoveni § 397
obch. zak.

R 16/2005 (Rozsudek NS z 27. 08. 2003, sp. zn. 29 Odo 813/2001)

Jestlize byla smlouva o poskytovdni pravnich sluzeb uzaviena mezi podnikatelem
a advokatem a jestlize pfi vzniku tohoto zdvazkového vztahu bylo ziejmé s prihlédnutim
ke vSem okolnostem, Ze se tyka podnikatelské cinnosti klienta, fidi se promléeni prava
na nahradu skody zptisobené advokatem pfi vykonu advokacie obchodnim zakonikem.

(Rozsudek NS z 23. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 520/2009)
schvaleno kolegiem 9. 11. 2011

Konec béhu desetileté promlceci doby podle § 398 obch. zak. u prava na nahradu skody se
vaZe pouze na poruseni povinnosti bez ohledu na subjektivni védomost poskozeného o skodé a
na existenci Skody.

SJ12/2010 (Rozsudek NS z 27. 05. 2009, sp. zn. 32 Cdo 24/2008)

Pfihlaska nevykonatelné pohleddvky zajisténé zastavnim pravem do fizeni o vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti je ve vztahu k povinnému dluzniku ve smyslu § 402 obch.
zak. pravnim ukonem uplatnénym véfitelem v jiz zahdjeném vykonavacim fizeni za ucelem
uspokojeni véfitelova prava (uspokojeni pohledavky).

R 113/2009 (Usneseni NS z 26. 02. 2009, sp. zn. 29 Cdo 46/2009)
Lhata k podani odpuréi Zaloby dle § 42a Oz

U pravnich ukond, na jejichZ zakladé prava vznikaji vkladem do katastru nemovitosti, Ize ve
smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. povaZovat za dluznikem ucinény pravni tkon, popft.
za pravni ukon, k némuz doslo mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi, jen takovy pravni
ukon, na jehoz zakladé bylo vioZeno pravo do katastru nemovitosti. Tfileté lhity pro uplatnéni
prava odporovat pravnim ukondm dluznika proto v téchto pfipadech pocinaji bézet dnem
nasledujicim po dni, ke kterému vznikly ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti.

R 41/2001 (Rozsudek NS z 18. 7. 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000)
Vydrzeci doba

Poda-li vlastnik Zalobu o vyklizeni nemovitosti proti opravnénému drziteli, dochazi dnem
zahdjeni fizeni ke staveni béhu vydrzeci doby; okolnost, kdy byla Zaloba dorucena
opravnénému drziteli, tu neni rozhodna.

R 18/2001 (Rozsudek NSz 30.11.1999, sp. zn. 22 Cdo 296/98)



Poda-li vlastnik Zalobu o vyklizeni nemovitosti proti opravnénému drziteli, dochazi dnem
zahdjeni fizeni ke staveni béhu vydrzeci doby; okolnost, kdy byla Zaloba dorucena
opravnénému driiteli, tu neni rozhodna. Pravomocné zamitnuti vindikacni Zaloby (respektive
pravomocné zamitnuti Zaloby na urceni neplatnosti kupni smlouvy) ma v takovém ptipadé
stejny dusledek, jako kdyby ke staveni béhu vydrzeci doby viibec nedoslo.

(Rozsudek NS z 26. 09. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3298/2011)
Promlceni a neoprdavnéna stavba
Pravo na ochranu proti neopravnéné stavbé se nepromlcuje.

PFi rozhodovani o odstranéni neopravnéné stavby soud prihlizi zejména k povaze a rozsahu
hospodarské ztraty, ktera by odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda vlastnik stavby a jeho
rodina ve stavbé bydli ¢i nikoliv, jaky je rozsah zastavéného pozemku, jakoZ i k tomu, zda
vlastnik stavby védél, zZe stavi na cizim pozemku. Soud musi porovnat hospodaiskou a jinou
ztratu, ktera by odstranénim stavby vznikla, se zdjmem na dalSim vyuZiti stavby. Je tieba
prfihlédnout i k divodim, pro které vlastnik pozemku radné nezakrodcil proti neopravnéné
stavbé v dobé jeji realizace, a pokud vlastnik pozemku o neopravnéné stavbé védél, téz k dobé,
ktera od zfizeni stavby uplynula.

R 23/2003 (Rozsudek NS ze 17. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 432/2002)
Promlceni a zastavni pravo

Zastavni dluznik se mlzZe uspésné domahat ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. .
uréeni, Ze tu zastavni pravo neni, dovolal-li se divodné promlceni zastavniho prava a je-li na
takovém urceni naléhavy pravni zajem.

SJ 108/2011 (Rozsudek NS z 21. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2185/2009)

Uzna-li osobni dluznik vaci svému véfiteli co do diivodu a vyse jiz proml¢enou zajisténou
pohledavku, nema to bez dalSiho za nasledek uznani promléeného zastavniho prava, které
pohledavku zajistuje.

R 142/2011 (Rozsudek NS z 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1053/2009)
Promléeni a spoleéné jméni manzell
Pravo na zizeni spole€ného jméni podle § 148 odst. 2 obc. zak. se nepromlicuje.
R 18/2009 (Rozsudek NS z 5. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3515/2006)
Splatnost ponechana na vuli véfitele

JelikoZ obéansky zakonik neupravuje otazku ujednani o splatnosti dluhu ponechané na vali
véfitele, plati v obcanskopravnich vztazich, Ze véfitel mlzZe dluznika pozadat o jeho splnéni
kdykoliv; z toho pak plyne ten disledek, Ze za den rozhodny pro poéatek béhu promléeci doby
je tfeba povazovat den, ktery nasleduje po vzniku dluhu.



R 104/2011 (Rozsudek NSz 28.1.2011, sp. zn. 33 Cdo 2634/2008)
Splatnost ponechana na vuli dluznika

Soud pf¥i rozhodovani o urceni doby plnéni ponechané na viili dluznika si musi zjednat jasno
o tom, Ze tu uréity dluh byl a jeho doba plnéni byla ponechana na vali dluznika; nemusi vsak
zjistovat, zda zavazek trva a v jakém rozsahu.

R 10/2011 (Usneseni KS v Hradci Kralové ze 7. 10. 2009, sp. zn. 17 Co 328/2009)
Promlceni a prislusenstvi pohledavky

Uzna-li dluznik promléeny zavazek co do jistiny, nema to za nasledek uznani jiz
promliceného (jako celek) prislusenstvi, tvofeného uroky z prodleni.

Uznani promiceného zavazku dluinikem (§ 323 obch. zak.) neni jednanim
smérujicim ke zmenseni dluznikova majetku (§ 4a odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2007). Takovym uznanim dluinik rovnéz na sebe nepiejima
svému majetku nepfiméfené zavazky (§ 15 odst. 1 pism. d/ uvedeného zakona).

R 86/2009 (Rozsudek NS z 18. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1663/2006)

Jestlize se podle § 408 obch. zak. promicela pohledavka (jistina) pFisouzena
opravnénému pravomocnym platebnim rozkazem, pak se jako pfislusenstvi této
pohledavky (§ 121 odst. 3 ob¢. zak.) promicel i narok na nahradu nakladu fizeni pfiznany
opravnénému timto exekucnim titulem.

R 146/2011 (Usneseni NS z 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009)
Promlceni a Uroky z prodleni

Byl-li narok na finanéni nahradu podle § 13 zakona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisl, uplatnén u soudu, nastalo ve vztahu k nému prodleni ze strany statniho organu
uplynutim zdkonné IhGty béZici ode dne doruéeni zadosti organu. Uéinky jiz jednou nastalého
prodleni nemohly zaniknout v dlisledku zmény zakona.

Pravo na uroky z prodleni se promlcuje jako celek.
R 96/2010 (Rozsudek NS z 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009)
Promlceni a predkupni pravo

Trileta promiceci doba k uplatnéni prava podilového spoluvlastnika, jehoz predkupni pravo
bylo poruseno, domdhat se na nabyvateli, aby mu spoluvlastnicky podil na nemovitosti nabidl ke
koupi, za€ina bézet dnem nasledujicim po dni, ke kterému vznikly tcinky vkladu prava do katastru
nemovitosti na zakladé kupni smlouvy, jiz bylo predkupni pravo poruseno.

R 71/2011 (Rozsudek NS z 25. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3371/2008)

Promlceni a ndhrada Skody zplsobena advokatem



Objektivni promiceci doba k uplatnéni ndroku na nahradu castek vyplacenych treti osobé
podle rozhodnuti soudu v fizeni, v némz v disledku pochybeni advokata pfi vykonu advokacie
bylo Zalobé proti jeho klientovi vyhovéno, pocina bézet dnem, kdy byly pfisouzené castky
zaplaceny.

R 38/2008 (Rozsudek NS z 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2507/2005)
Promlceni a nahrada skody

Podle pravni upravy Géinné do 30. 4. 2004 pocinad Ceské kancelafi pojistiteli bézet
promléeci doba tzv. postizniho prava vuéi skidci ode dne, kdy zaplatila z garanéniho fondu
¢astku pojistovné, ktera poskozenému poskytla pojistné plnéni ze smlouvy o havarijnim

pojisténi.
SJ 15/2010 (Rozsudek NS z 27. 05. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1468/2007)
Promléeni a ndhrada $kody zpusobené trestnim stihanim

Subjektivni promléeci doba u naroku na nahradu skody zptisobené trestnim stihanim, které
neskoncilo odsuzujicim trestnim rozhodnutim, pocina bézet od okamziku, kdy obZalovanému
(obvinénému) bylo oznameno rozhodnuti, jimz byl zprostén obZaloby, nebo jimZ bylo trestni
stihani zastaveno; dozvédél-li se vSak o vzniku Skody pozdéji, pocina bézet subjektivni
promliceci doba okamiZikem, kdy se o vzniku Skody skutec¢né dozvédél, a vazanost jejiho
pocéatku na doruéeni zrusovaciho rozhodnuti (§ 32 odst. 1 véty druhé zakona €. 82/1998 Sb. ve
znéni pozdéjsich pfedpisti) se neuplatni.

R 20/2011 (Rozsudek NS z 29. 4. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1029/2008)

Promlceni a nahrada skody na zdravi

Z hlediska ustanoveni § 106 odst. 1 obc. zak. neni rozhodujici, kdy se poskozeny dozvi

sve

otom, jaka konkrétni chyba lékafe pfi lékarfském zakroku zapficinila vznik Skody; staci

vrsve

védomost poskozeného, Ze zakrok oSetfujiciho Iékare byl pFicCinou poskozeni jeho zdravi.
$J91/2010 (Rozsudek NS z dne 29. 09. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2891/2007)

Pfi uvaze o tom, kdy se poskozeny dovi o Skodé spocivajici ve ztizeni spolecenského
uplatnéni, je tfeba zaméfit pozornost nikoli abstraktné na ustaleni zdravotniho stavu obecné
jako takového, nybrz na to, kdy se zdravotni stav poskozeného ustalil natolik, aby bylo mozné
poprvé konkrétné hodnotit ztiZzeni spolecenského uplatnéni vyjadiené jednotlivymi polozkami
prilohy €. 2 k vyhlasce €. 440/2001 Sb., a kdy tedy bylo lze na zakladé skutkovych okolnosti,
které mél poskozeny k dispozici, objektivné provést jeho ohodnoceni.

Na ustaleni zdravotniho stavu poskozeného nelze usuzovat zpétné z poznatkii o vyvoji
zdravotniho stavu ziskanych po skonceni lécby v dalsim obdobi na zakladé zhorseni, které
nebylo plivodné pfedpokladano.



R 153/2011 (Rozsudek NS ze 7. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 752/2010)

Promléeni a bezdiivodné obohaceni

Dusledkem absolutné neplatné kupni smlouvy je vznik synallagmatického zavazku ve
smyslu ustanoveni § 457 obc. zak. Ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. dopadd na vsechny
pfipady, kde synallagmaticky vztah vznikl ze zakona.

R 32/2011 (Rozsudek NS ze 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009)

Promlceni prava odpovidajiciho vécnému biremeni

Je-li pravo odpovidajici vécnému bfemeni promlceno, mlze se povinny z vécného bifemene

Zalobou uspésné domoci toho, aby se opravnény vykonu takového prava zdrzel.
R 60/2008 (Rozsudek NS z 30. 11. 2006, sp. zn. 22 Cdo 431/2006)

Promlceni nemajetkové ujmy

v

Pfed aplikaci § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpist), o
pfiméfeném zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespravnym tGrednim postupem a
vzniklou pfede dnem nabyti Uéinnosti zakona €. 160/2006 Sh. (tj. pfed 27. 4. 2006), je tieba i bez
vzneseni namitky promléeni vyresit jako otazku predbéinou, zda ndrok na nahradu této ujmy nebyl
promicen.

R 111/2009 (Rozsudek NS ze 17. 02. 2009, sp. zn. 25 Cdo 198/2007)

Pravo na nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. p¥islusi
i tomu, kdo byl jako obvinény (obZalovany) vzat do vazby, ackoliv trestni stihani proti nému vedené
nebylo skonéeno pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu. Subjektivni promlceci
doba v takovém pfipadé pocina béiet od okamiiku, kdy obZalovanému (obvinénému) bylo
oznameno rozhodnuti, jimz byl zprostén obzaloby nebo jimz bylo trestni stihani zastaveno.

SJ 147/2011 (Rozsudek NS z 21. 04. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2009)

Uznani postoupené pohledavky

Nedostatek notifikace, popf. priikazu postoupeni pohledavky nebrani dluznikovi, aby
postupnikovi - s G€inky zaniku zavazku - plnéni poskytl, nebot plni véfiteli. Z téhoZ divodu
muze - pfes nedostatek notifikace, pop¥. prikazu postoupeni - vici postupnikovi svlj zavazek
téz uznat ve smyslu ustanoveni § 323 odst. 1 obch. zak.

(Rozsudek NS z 27. 09. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3019/2009)
Promlceni a smluvni pokuta

U prava na zaplaceni smluvni pokuty, sjednané procentni sazbou ze stanovené Castky za
kazdy den prodleni, pocina promliceci doba v obchodnich zavazkovych vztazich béiet vidy



dnem, za ktery vériteli vzniklo pravo na smluvni pokutu (§ 393 odst. 1, § 387 odst. 1, § 397
obch. zak.).

R 36/2003 (Rozsudek NS z 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001)
Promléeni pohledavek z vkladu

Systém pojisténi pohledavek z vkladl, upraveny v ustanovenich § 41a a nasl. zakona
o bankach, se vztahuje na veskeré pohledavky z vkladii u tuzemskych bank, bez ohledu na to,
zda jde o vklady v tuzemsku ¢i vklady u zahranicnich pobocek tuzemskych bank.

Pravo Fondu pojisténi vkladl na zaplaceni pfispévku podle ustanoveni § 41c zakona
o bankach se promlcuje; promliceci doba Cini tfi roky.

(Rozsudek NS z 18. 08. 2011, sp. zn. 29 Cdo 815/2009)

Promlceni prava na vydani bezdiivodného obohaceni vzniklého vyplacenim nahrady za
pojisténé vklady bez pravniho divodu, se Fidi obchodnim zakonikem, je-li pojisténym vkladem
pohledavka ze smlouvy o béZzném uctu.

SJ 63/2010 (Usneseni NS z 24. 07. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3928/2007)

Promlceni a exekuce

Exekucni soud je pfi posouzeni otazky, zda doslo k promliceni prava priznaného exekucnim
titulem, vazan posouzenim pravniho vztahu mezi Gcastniky nalézacim soudem.

(Usneseni NS z 19. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2431/2010)

Vznikne-li ¢innosti exekutora pfi vykonu verejné moci pfenesené na néj zakonem jinému
$koda, jejiz nahradu poskozeny uplatni viéi exekutorovi podle § 32 zakona ¢. 120/2001 Sb., je
vzhledem k chybéjici upravé promlceni v zakoné €. 120/2001 Sb. takto vznikly zavazkovy vztah
vidy vztahem obcanskopravnim bez ohledu na povahu ucastniki zavazkového vztahu
vzniklého z titulu ndhrady Skody, a promléeni priva na ndhradu Skody se proto Fridi
ustanovenim § 106 ob¢. zak.

(Rozsudek KS v Ostravé z 6. 5. 2011, sp. zn. 75 Co 19/2011)
schvaleno kolegiem 12. 10. 2011

Promlceni a konkurs

Proti navrhu na prohlaseni konkursu se dluinik muizZe ubranit i prostfednictvim
v konkursnim fizeni dGvodné uplatnéné namitky, Ze pohledavka, kterou navrhujici véfFitel
doklada svou vécnou legitimaci, je promlicena.

K namitce promiceni uplatnéné dluinikem aZ v pribéhu fizeni o jeho odvolani proti
usneseni o prohlaseni konkursu odvolaci soud nepfihliZi; je vSak povinen zabyvat se tvrzenim



dluznika, Ze takovou namitku jesté pred prohlasenim konkursu uplatnil v soudnim nebo jiném
fizeni, v némz véfitel proti nému tuto pohledavku uplatioval.

R 27/2005 (Usneseni NS z 30. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo 132/2004)

Pfihlaska vefejnopravni pohledavky do konkursu vedeného podle zakona ¢. 328/1991 Sh.
stavi ve smyslu § 20 odst. 8 uvedeného zakona béh promicecich a prekluzivnich lhat.

SJ 163/2011 (Usneseni NS z 28. 04. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1063/2011)

Podanim Zaloby proti Gpadci (po prohlaseni konkursu vedeného na jeho majetek) se stavi
béh promlceci doby Zalobou uplatnéné pohledavky.

SJ57/2011 (Rozsudek NS z 21. 07. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3485/2009)

Po dobu, po kterou bylo mozné navratit plnéni (najemné), které (byvaly) spravce konkursni
podstaty upadce vyplatil z majetku konkursni podstaty tpadce na zakladé neplatného pravniho
tukonu (najemni smlouvy), do konkursni podstaty tim, Ze bude vymozZeno od osoby, jez se
prijetim pInéni bezdlivodné obohatila na ukor konkursni podstaty, nevznikala (v rozsahu
tohoto plnéni) konkursni podstaté ani Skoda, za kterou by (byvaly) spravce konkursni podstaty
mohl nést osobni majetkovou odpovédnost. Vznik Skody na majetku konkursni podstaty lze v
dusledku takového jednani jejiho (byvalého) spravce konkursni podstaty dovodit aZ po zjisténi,
ie bezdivodné obohaceni se vici osobé, jez méla z takového konani (byvalého) spravce
konkursni podstaty majetkovy prospéch, stalo fakticky (napf. proto, Ze jde o osobu
nemajetnou) nebo pravné (nap¥. v disledku promiceni) nevymahatelnym.

SJ 164/2011 (Rozsudek NS z 28. 04. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3933/2008)

Pravo spravce konkursni podstaty sepsat urcity majetek do konkursni podstaty se

nepromlcuje.

Pravo spravce konkursni podstaty uplatnit nedcinnost pravniho tkonu ve smyslu § 14 odst.

1 pism. a) zakona €. 328/1991 Sb. ve znéni Giéinném do 31. 12. 2007 se promléuje.

R 110/2008 (Rozsudek NS z 18. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 963/2006)

Byl-li konkurs zrusen po splnéni rozvrhového usneseni (§ 44 odst. 1 pism. b) ZKV), fidi se

promlceni v konkursu zjisténé pohledavky z obchodniho zdvazkového vztahu ustanovenim § 405
obch. zak.

SJ 41/2007 (Usneseni NS z 29. 11. 2006, sp. zn. 29 Odo 1453/2005)

Promlceni a insolvencni zakon

I. Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona, jimz insolvencni soud

osvobodi dluznika od placeni pohledavek v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, nezbavuje
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povinnosti k thradé téchto pohledavek dluinikovym véritelim ani rucitele, ani jiné osoby, které
mély vici dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu.

Il. Pohledavka, na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni, vydané
podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona, v neuhrazeném rozsahu nezanika, v soudnim ¢i jiném
fizeni ji vsak jiZz nelze vériteli pfiznat; ve vykonavacim fizeni ma takova pohledavka stejny rezim,
jako promlcena pohledavka.

R 63/2011 (Rozsudek NS z 25. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010)

Promlceni a sménka
Promléenim sménecny ndrok nezanika.
R 101/2009 (Rozsudek NS z 26. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2988/2007)

Promléeni nebo zanik prav ze zajistovaci sménky nema podle ¢€l. 1. § 89 zakona €. 191/1950
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, bez dalSiho za nasledek vznik naroku na vydani sménecného
obohaceni.

SJ135/2011 (Rozsudek NS z 27. 04. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1567/2009)

Namitka promlceni sménkou zajisténé pohledavky nema sama o sobé vliv na povinnost
zaplatit sménku.

SJ 169/2010 (Rozsudek NS z 31. 03. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1181/2009)

Z ustanoveni ¢l. I. § 73 zdkona sménecného a Sekového vyplyva, Ze prvnim dnem lhity pro
promlceni sménecnych naroki je den nasledujici po splatnosti sménky. Protoze sménecny zakon
neobsahuje zvlastni apravu uréeni konce promléeci lhity, je nutno pouzit ustanoveni § 122 odst. 2
ob¢. zak. Dnem, na ktery pfipada udalost, od které pocina bézet lhGta uréena podle let, je den
splatnosti sménky. Tento den se podle ustanoveni § 73 zdkona sménecného a Sekového do
promléeci lhity nezapoditava. V souladu s ustanovenim § 122 odst. 2 ob¢. zak. pak konec lhaty
pripada na den, ktery se ¢islem shoduje se dnem, na ktery pfipada udalost, od niz Ihiita pocina.

R 19/2007 (Rozsudek NS z 01. 03. 2006, sp. zn. 29 Odo 827/2004)

Véritel sménkou zajisténé pohledavky je opravnén uplatnit zajisténou pohledavku i narok
ze zajistovaci sménky v jakémkoliv pofadi, pfipadné i soubéiné; ustanoveni § 334 obch. zak. na tzv.
zajistovaci sménky nedopada.

Po dobu sménecného Fizeni se nestavi béh promliceci doby k uplatnéni prava, které je
sménkou zajisténo.

R 59/2004 (Rozsudek NS z 22. 08. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000)
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Pravo ze sménky pfiznané pravomocnym rozhodnutim soudu se promléi v desetileté
promléeci Ihité podle § 110 odst. 1 obé. zdk., a to i v prFipadé, Ze sménka zajistovala
obchodnépravni vztah.

R 103/2011 (Usneseni NSz 2.12.2010, sp. zn. 20 Cdo 436/2009)

Narok plnivS§iho sménecného rukojmiho proti vystavci sménky vlastni (jako osobé, za
kterou prevzal sménecné rukojemstvi) se promlci ve tiech letech ode dne splatnosti sménky, a
to bez ohledu na to, kdy sménecny rukojmi na sménku plnil.

SJ 23/2010 (Rozsudek NS z 18. 08. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1004/2008)

Skutecnost, Ze majitel blankosménku vyplnil v rozporu s vypliiovacim pravem udajem
pozdéjsiho data splatnosti, bez dalsiho neznamend, Ze by nemél vaci dluzniku, ktery vadné
vyplnéni namitne, pravo na zaplaceni sménky. V této souvislosti je nezbytné posoudit, zda jde
o ,podvyplnéni“ blankosménky v Udaji data splatnosti nebo zda majitel blankosménky
nezmafil dluzniku pfipadnou namitku promiceni.

R 84/2010 (Rozsudek NS z 19. 08. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5260/2007)

Promlceni a leasing

Jestlize strany projevily v leasingové smlouvé ve smyslu ustanoveni § 351 odst. 1 obch. zak.
vuli, aby v pfipadé odstoupeni od smlouvy pravo na zaplaceni leasingovych splatek splatnych do
dne odstoupeni od smlouvy trvalo i po ukonéeni smlouvy, fidi se béh promlceci doby prava na
zaplaceni téchto splatek ustanovenim § 392 odst. 1 a 2 obch. zak.

R 75/2011 (Rozsudek NS z 29. 10. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2155/2007)

Promlceni prava na televizni poplatek

Pro urceni pocatku béhu promlceci doby k uplatnéni prava na televizni poplatek a pfirazku
neni vyznamné, Ze provozovatel poskytl poplatnikovi pfiméfenou dodatec¢nou lhitu k zaplaceni ve

7 s wve

smyslu ustanoveni § 7 a § 8 odst. 2 zdkona €. 252/1994 Sb. ve znéni téinném do 12. 9. 2005.
SJ 90/2010 (Rozsudek NS z 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1289/2007)

Promlceci doba u naroku na prepravné

Na naroky ze smlouvy o prepravé véci, uzaviené podle § 610 a nasl. obch. zak., se v
pfipadé, Ze misto prevzeti zasilky a predpokladané misto jejiho dodani, jak jsou uvedena ve
smlouvé, lezi ve dvou riznych statech, z nichz jeden je smluvnim statem Umluvy o pFepravni
smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé (CMR), uvefejnéné pod €. 11/1975 Sh.,
vztahuje tato Umluva. Promléeci doba u naroku na piepravné &ini v takovém pripadé 1 rok (¢l.
32 odst. 1 Umluvy)
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R 96/2003 (Rozsudek NS z 27. 06. 2002, sp. zn. 29 Odo 767/2001)

Kontroverzni judikatura Nejvyssiho soudu

Ujedndni o tom, Ze objednatel je povinen zaplatit smluvni cenu na ucet zhotovitele do 14
dnli po vystaveni dafiového dokladu, je pfipadem smluvniho ujednani o splatnosti ponechané

navili véfitele a promiceci doba béii ve smyslu § 392 odst. 1 obch. zak. ode dne takto
objednatelem stanovené splatnosti.

(Rozsudek NSz 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007) — nepfijato v kolegiu k publikaci

Subjektivni promléeci doba u naroku na nahradu skody zptisobené trestnim stihanim, které
neskoncilo odsuzujicim trestnim rozhodnutim, pocind béZet od okamziku, kdy obZalovanému
(obvinénému) bylo oznameno rozhodnuti, jimZz byl zprostén obzaloby, nebo jimZ bylo trestni
stihani zastaveno.

(Rozsudek NS z 28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4705/2007)

neprijato v kolegiu k publikaci

Subjektivni promléeci doba k uplatnéni ndroku na nahradu Skody spocivajici ve ztraté
vlastnického prava k nemovitosti ve verejné drazbé provedené exekutorem zacind bézet od
okamziku, kdy se dosavadni vlastnik dozvédél, Ze vydrazitel doplatil v urcené Ihlité nejvyssi podani.

(Rozsudek NS z 29. 7. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2508/2009)

-neprijato v kolegiu k publikaci

Podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti ma za nasledek staveni béhu promlceci doby
(§ 112 véta druha obc. zak.) i tehdy, byl-li navrien vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech.

(Usneseni NS z 27. 5. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2270/2008)

-neprijato v kolegiu k publikaci
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evvs

Odpadne-li pravni divod plnéni v souvislosti se zrusenim obou rozhodnuti niZSich instanci
dovolacim soudem, dochazi ke vzniku bezdtivodného obohaceni jiz pravni moci tohoto zrusujiciho
rozsudku a od tohoto okamziku plyne téz t¥iletad objektivni promiceci doba.

(Rozsudek NS z 8. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2242/2010)

-neprijato v kolegiu k publikaci




